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Regeste

Regeste Bauhandwerkerpfandrecht an der Spitalliegenschaft eines Vereins: Art. 839 ff.
ZGB. 1. Fur die Frage der Verpfandbarkeit ist nicht bloss auf den Zweck abzustellen, dem
das Grundsttick dient, sondern darauf, ob dieses zum Verwaltungsverméogen der
offentlichen Hand gerechnet werden muss. Letzteres trifft dann zu, wenn die Sache in der
Verflgungsgewalt des Staates steht (E. 1b). 2. Art. 9 und Art. 10 des BG Uber die
Schuldbetreibung gegen Gemeinden und andere K 6rperschaften des kantonalen
offentlichen Rechts, wonach Vermdgenswerte nicht gepfandet und nicht verpfandet werden
konnen, gilt nur fir Sachen, die im Eigentum der Gemeinden und anderer Korperschaften
des kantonalen offentlichen Rechts stehen, nicht aber fir solche im Eigentum
privatrechtlicher Korperschaften (E. 1c).

Erwagungen

E.1

Eswird geltend gemacht, das Regionalspital St. Maria erfiille eine 6ffentliche Aufgabe im
Gesundheitswesen des Kantons Wallis und diene ausschliesslich der Verfolgung
offentlicher Zwecke. Die Spitalliegenschaft sei deshalb ungeachtet der privaten
Organisationsform des Spitals als eine offentliche Sache zu betrachten. Als solche kdnne sie
weder in eine Zwangsvollstreckung einbezogen werden, noch Gegenstand BGE 107 11 44 S.
47 eines Bauhandwerkerpfandrechts im Sinne von Art. 839 ff. ZGB sein. a) Esist
unbestritten und steht aufgrund des angefochtenen Urteils sowie der Akten fest, dass es sich
bel der Tragerschaft des Regionalspitals St. Maria um einen privatrechtlich organisierten
Vereinim Sinne der Art. 60 ff. ZGB handelt, dessen Mitglieder vorwiegend Gemeinden,
daneben aber auch juristische Personen des Privatrechts sowie vereinzelt sogar natirliche
Personen sind. In der Berufung wird jedoch die vorinstanzliche Feststellung, dass das Spital
eine weitgehend offentliche Aufgabe erflille, als auf einem offensichtlichen Versehen
beruhend beanstandet. Unter Hinwels auf die Ordnung des Spitalwesens im Kanton Wallis
wird geltend gemacht, es handle sich um ein Spital, das ausschliesslich dffentlichen
Zwecken diene. Daraus wird abgeleitet, dass das Spital eine offentliche Sache sal, die nicht
mit beschrénkten dinglichen Rechten wie einem Pfandrecht belastet werden kdnne. b) Ob
das beklagte Spital lediglich weitgehend oder aber ausschliesslich der Erflllung einer
offentlichen Aufgabe diene, ist fur die Zuldssigkeit der Begriindung von
Bauhandwerkerpfandrechten an der Spitalliegenschaft nicht von Bedeutung. Es ertbrigt
sich daher zu priifen, ob die in der Berufung als versehentlich beanstandete Feststellung der
Vorinstanz im Widerspruch zu den Akten stehe. Fur die Frage der Verpfandbarkeit kommt
es rechtlich zunéchst darauf an, ob das Bundesprivatrecht auf die Rechtsverhaltnisse an
dieser Liegenschaft vollumfanglich zur Anwendung gelangt oder ob seine Anwendbarkeit
durch das 6ffentliche Recht beschréankt wird. Dabei ist entgegen der Auffassung des



Beklagten nicht bloss auf den Zweck abzustellen, dem das Grundstiick dient, sondern
vielmehr darauf, ob dieses zum Verwaltungsvermdgen der 6ffentlichen Hand gerechnet
werden muss. Nur dieses Vermogen ist neben den Sachen im Gemeingebrauch, wozu
Spital gebaulichkeiten zum vornherein nicht gehoren, der Herrschaft des Bundesprivatrechts
ganz oder teilweise entzogen (MEIER-HAY OZ, N. 3 und 5 ff. zu Art. 664 ZGB sowie N.
112 des systematischen Teils; vgl. im Ubrigen auch LIVER, Das Eigentum, in:

Schwei zerisches Privatrecht, Bd. V-1, S. 128). Damit eine Sache dem
Verwaltungsvermoégen zugerechnet werden kann, gentigt es nicht, dass sie 6ffentlichen
Zwecken dient, sondern sie muss zusétzlich in der Verfigungsgewalt desBGE 107 11 44 S.
48 Staates stehen, sei es aufgrund des Eigentums oder eines beschrankten dinglichen oder
ausnahmswei se auch eines personlichen Rechts (GRISEL, Droit administratif suisse, S.
282/283 und 290/291). Wenn der Staat die Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe einer
Rechtsperson des Privatrechts Uberlasst, gehtren die im Eigentum dieser Person stehenden
Sachen nicht zum staatlichen Verwaltungsvermdgen, solange sich der Staat das
Verfugungsrecht dartiber nicht ausdriicklich gesichert hat. Er muss es deshalb hinnehmen,
dass diese Sachen vollumfanglich dem Privatrecht unterstellt bleiben und damit auch
Gegenstand einer Zwangsvollstreckung bilden konnen. Das gleiche gilt, wenn verschiedene
Gemeinden oder andere 6ffentlichrechtliche Korperschaften sich zur Verfolgung
Offentlicher Zwecke unter einer privatrechtlichen Rechtsform, sei esalsVerein,
Genossenschaft oder Aktiengesellschaft, zusammenschliessen und auf diese Weise am
Rechtsverkehr teilnehmen. Auch in einem solchen Fall kdnnen sie sich nicht darauf
berufen, dass die ihnen zu Eigentum zustehenden Sachen wegen der von ihnen verfolgten
oOffentlichen Zwecke als Verwaltungsvermdgen zu behandeln und daher von der
Anwendung des Bundesprivatrechts ganz oder teilweise auszunehmen seien. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus den in der Berufung zitierten Stellen des Kommentars von
MEIER-HAY OZ (insbesondere N. 64 ff. zu Art. 664 ZGB ). Ganz abgesehen davon, dass
sich diese Ausfiihrungen nur auf die Sachen im Gemeingebrauch - somit also nicht auf das
Verwaltungsvermogen - beziehen (so ausdriicklich N. 14 zu Art. 664 ZGB ), geht auch
MEIER-HAY OZ davon aus, dass der 6ffentliche Charakter einer im Privateigentum einer
im stehenden Sache nicht nur eine entsprechende staatliche Widmung voraussetzt, sondern
dass der Staat aufgrund eines offentlichrechtlichen oder privatrechtlichen Titels auch
wirklich befugt sein muss, die Sache zur Verfolgung offentlicher Zwecke zu gebrauchen
(N. 66 zu Art. 664 ZGB ). An einem solchen Verfligungsrecht des Staates fehlt es aber hier.
¢) Was die Begriindung eines Pfandrechts im besondern anbetrifft, ergibt sich die
Anwendbarkeit des Bundesprivatrechts im brigen auch aufgrund folgender Uberlegung:
Selbst wenn die Spitalliegenschaft entgegen dem soeben Ausgefiihrten als eine offentliche
Sache zu betrachten ware, wirde sich die Méglichkeit der Bestellung eines Pfandrechts an
ihr danach richten, ob im Falle einer Zwangsvollstreckung auf die BGE 107 11 44 S. 49
Liegenschaft gegriffen werden kann. Die gultige Bestellung eines Pfandrechts setzt mit
andern Worten die Zulssigkeit einer Pfandverwertung voraus ( BGE 103 11 235 f. und dort
wiedergegebene Literaturzitate). Nach Art. 30 Ziff. 3 SchK G findet dieses Gesetz keine
Anwendung auf die Zwangsvollstreckung gegen Kantone, Bezirke und Gemeinden, soweit
hiertiber besondere el dgendssische oder kantonale V orschriften bestehen. Eine
Beschrénkung der Méglichkeit der Zwangsvollstreckung muisste sich somit auf besondere
Vorschriften des Bundes oder der Kantone stiitzen kénnen. Die Schuldbetreibung gegen
Gemeinden und andere K orperschaften des kantonalen 6ffentlichen Rechts unterliegt seit
dem Erlass des diesbeziiglichen Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 (SR 282.11) einer



abschliessenden bundesrechtlichen Regelung. Danach kann das Verwaltungsvermogen
eines Gemeinwesens weder gepfandet noch verwertet und daher auch nicht gultig
verpfandet werden, solange es offentlichen Zwecken dient (Art. 9 und Art. 10 des
erwahnten Gesetzes). Diese Beschrankung gilt jedoch nur fir Sachen, die im Eigentum der
Gemeinden und anderer K 6rperschaften des kantonalen offentlichen Rechts stehen, nicht
aber fUr solche im Eigentum privatrechtlicher Korperschaften. Diesen gegeniiber bleibt das
SchK G vielmehr unbeschrankt anwendbar, was vernunftigerweise dazu fuhrt, dass die
Verpfandung der im Eigentum solcher Korperschaften stehenden Sachen ebenfalls zuldssig
sein muss. Auch unter diesem Gesichtspunkt erweist sich somit die Begriindung eines
Bauhandwerkerpfandrechts an der Spitalliegenschaft des Beklagten als zul&ssig (im
gleichen Sinn auch R. SCHUMA CHER, Das Bauhandwerkerpfandrecht, S. 68).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



